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Abstract. This paper presents a preliminary proposal of an ontologgrgénizations
based orboLcE (Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engirieg). An
ontological analysis of organizations is the first, fundatakand ineliminable pillar on
which to build a precise and rigourous enterprise modellifug ontological analysis
makes explicit the social structure that underlies eveganizational settings. In par-
ticular, the paper tries to explain what are organizatiooles and norms, how they are
interrelated, what it means for a norm to be valid in an oraion and what it means
for an agent to be affiliated to an organization.

Sommario. Questo articolo presenta una proposta preliminare pentolgia delle or-
ganizzazioni basata suoLCE (Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engi-
neering. Un’analisi ontololgica delle organizzazioni & il pripfondamentale pilastro sul
guale costruire un modello preciso e rigoroso delle impreséanalisi ontologica rende
esplicita la struttura sociale che & alla base di ognirggtiigranizzativo. In particolare,
I'articolo cerca di spiegare che cosa sono le organizzadiamli e le norme, quali sono
le relazioni che intercorrono tra loro, che cosa significayre norma essere valida in
un’organizzazione e che cosa significa per un agente edfibatoea un’organizzazione.

1 Introduzione

Lo scopo principale di questo articolo € di gettare le basim’analisi ontologica delle
organizzazioni sociali. Ovviamente vi sono e vi sono stediristi modi di organiz-
zazione nella sfera sociale: la tipologia che ci intereggmdiene alla sfera istituzio-
nale nel senso che ne da John Seasemplificazioni di organizzazioni nel nostro
senso sono cose come la FIAT, Al Quaeda, lo Stato Italianes®individui — appar-
entemente molto diversi fra loro — hanno in comune il fattesBere frutto di espliciti
processi di accettazione collettiva che coinvolgono atguistici e rappresentazioni
di alto livello.? Come vedremo, ci siamo focalizzati su un aspetto abbastgnasa-
to dalla letteratura, cercando cioé di esplicitare i nessitturali che vi sono tra i due
principali elementi di un’organizzazione: ruoli e norme.

* Questo articolo € in larga parte basato su Bottazzi, ErgFer R., “Preliminaries to @a0LCE
Ontology of Organizations”, in corso di pubblicazione Isternational Journal of Business
Process Integration and Managemgp006.

Y n Searle (1995).

2 Tali nozioni, che sono alla base della realta istituzienabno state intensamente studiate negli
ultimi anni. Un altro autore che, oltre a Searle si € oconpfproblemi di accettazione col-
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accettazione collettiva che coinvolgono atti linguisticappresentazioni di alto livelfo.

Come vedremo, ci siamo focalizzati su un aspetto abbasignaeato dalla letteratura,
cercando cioé di esplicitare i nessi strutturali che vicstva i due principali elementi di
un’organizzazione: ruoli e norme.

Il quadro di riferimento entro cui si colloca il nostro lagog quello dellaontologia
applicata Come gia sostenuto in Masadaltri (2003a), I'ontologia applicata, pur con-
frontandosi serratamente con la filosofia (e specialmentd'@aotologia analitica) non
coincide con essa; I'ontologia applicata produce teortelogiche, spesso espresse at-
traverso un linguaggio logico, basandosi su un approcaterfeente interdisciplinare
ove filosofia, scienze cognitive e linguistica hanno un rymleponderante. L'ontolo-
gia applicata d'altro canto si discosta dadlgplicazioni dell’ontologiaintendendo con
quest’espressione cid che con le teorie ontologichesifae®

Piu specificamente questo & uno studio nell’lambito — ikglatente recente — del-
I'ontologia della realta sociale. Certamente ci son@aliscipline che si occupano della
realta sociale come la sociologia, la filosofia politicaiiltto, solo per menzionarne al-
cune. Ma I'ontologia sociale si rivolge agli aspetti pitngeali del dominio del sociale
utilizzando gli affilati strumenti dell'ontologia analith e della logica formale. L'onto-
logia sociale si occupa di comprendere quella che Seardenaia struttura invisibile
della real@ sociale quell’aspetto della realta che non & propriamentearrsila costi-
tuzione fisica della realta stessa ma che sorge dalle dacidai rapporti e dalle menti
degli agenti.

Anche se lo stato dell’arte sulle organizzazioni € estreerate dettagliato e variega-
to, gli studi di ontologia sull'argomento sono piuttostas. Tra quanto & disponibile
in letteratura ci siamo concentrati su studi provenienfied@dosofia e dall'informati-
ca. Questi lavori, anche se si pongono questioni di tipologtoo, non sono propria-
mente orientati alla produzione di una teoria assiomatétke @rganizzazioni che sia
teoricamente fondata.

La maggior parte delle ricerche filosofiche sulle organizw@si concentra su que-
stioni teoriche rilevanti per la risoluzione di problemicgtcome la personalita e re-
sponsabilita morale delle corporazibeitra questi pochissimi hanno un carattere for-
male. Un’eccezione importante ¢ la trattazione fornitRedamo Tuomela: la sua analisi
delle organizzazioni in Tuomela (2002) & parte di un pilpemprogetto, fortemente
basato sull’analisi delle nozioni di intenzionalita &ttiva, azioni congiunte e pratiche
sociali. Anche un’analisi della nozione di sistema norrwaé presente in quel lavoro

2 Tali nozioni, che sono alla base della realta istituzienabno state intensamente studiate ne-
gli ultimi anni. Un altro autore che, oltre a Searle si &€ q@to di problemi di accettazione
collettiva € Raimo Tuomela, ad esempio in Tuomela e Bal¥89%); Tuomela (2003); Mul-
ligan (1987) e Smith (2003) si sono occupati delle complestioni tra atti linguistici e
realta sociale. Recentemente problemi di rappresemaaali concettualizzazione nell’ambi-
to istituzionale sono stati investigati in Tummolini e Gasanchi (2006). Per una panoramica
sull’'ontologia sociale in italiano si veda Ferraris (2005)

3 Nell'ambito dei sistemi informatici, ad esempio, le teaisiomatiche hanno un ruolo impor-
tante sia in fase di progettazione — quali supporti all'snai dominio — sia quando questi
sistemi devono operare, permettendo di fare inferenza sathoscenza presente nel sistema;
a tale proposito si veda Masodoaltri (2003a).

4 Siveda ad esempio French (1984).
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ma, a differenza di quanto da noi fatto, essa € rivolta adtiigpu legati alla dinamica
delle interazioni fra agenti che alla struttura propridelerganizzazioni.

Per un altro verso, nella letteratura informatica sonogmtsina serie forse mag-
giore di lavori,® sebbene la maggior parte di essi siano in realta specifitndedicati
alla modellazione d'impresa. Se si considerano le impreseecun particolare tipo
di organizzazioni, questi lavori possono essere visti cpliespecificamente orientati
rispetto al nostro, che & invece — come si dice in quest'amalbstudi — pitl “top-level™

Un’altra differenza rilevante tra tutti questi approcci @astro € che per un altro
verso il loro ambito € molto pit ampio, poiché cercanogiiere globali e di considerare
non solo aspetti strutturali, ma anche aspetti teleoldgispetti cioé riguardanti i fini
degli agenti e delle organizzazioni), pattern di interagi€ra gli attori e molte piu entita
primitive. D’altro canto, sebbene molti di essi rappresenhei loro framework rela-
zioni forse simili a quelle sulle quali noi ci soffermiamollfeticolo, tendono tuttavia
a trattarle come “scatole nere”, laddove il nostro tenteéivquello di “guardare all'in-
terno delle scatole”. A nostro avviso, questo sforzo va datogpper poter comprendere
meglio che cosa siano queste relazioni basilari e per epséia grado di costruire a
partire da queste.

Probabilmente la ragione principale di queste differemga attribuire al fatto che
spesso questi lavori prendono le mosse da bisogni che enwdgile applicazioni e
cercano di fornire una teoria che sia in grado di affrontarenaniera soddisfacente
proprio questi problemi, mentre invece il processo che mi@rndiamo mettere in atto
va in senso opposto: prima fornire un resoconto teoricoit@ué solo in un secondo
momento applicarlo agli scenari concreti.

Ovviamente, € possibile costruire molte diverse ont@alglle organizzazioni ba-
sandosi su differenti teorie dell’organizzazione; di amsenza, la nostra analisi € con-
dizionata in due sensi: € influenzata da una parte dallenassni filosofiche che accet-
tiamo e dall'altra dal framework formale che utilizziambgeceé esso stesso fondato su
altre assunzioni piu generali. In ogni caso, cid non dblieeessere interpretato come
un difetto della nostra proposta, quanto piuttosto comecanatteristica ineliminabile
di tutte le proposte di questo genere.

Nell'affrontare il nostro oggetto di studio si & profilatamediatamente I'esigen-
za di suddividere ulteriormente il campo di indagifepossibile cioé porre il focus
dell’analisi su aspettilinamici o statici delle organizzazioni. All'interno dell’analisi
della dinamica delle organizzazioni & possibile distirguulteriormente fra “analisi
genealogiche” e “analisi delle azioni”.

A livello generale, le analisi genealogiche hanno lo scagsgdondere a domande
del tipo: come nascono le organizzazioni? Che cosa e re@@sdfinché un’organiz-
zazione possa nascere? Che tipo di relazione intrattiemé swoi fondatori? Queste

5 Come Foxe altri (1998), Gruninger e Fox (1996), Dignum (2004), Dietz (2083)schold
e altri (1998). Un interessantissimo lavoro in lingua italiandesigtituzioni & Colombetti
e altri (2003).

8| vantaggi di una ontologia che lega tematiche specificheodiidio — come quello organiz-
zativo — ad un livello piu “alto” — come nel nostro caso I'olttgia DOLCE — sono soprattutto
riutilizzabilta e modularita. Per approfondimenti sdaein Guarino e Poli (1995), in Guarino
e Welty (2002) e soprattutto in Masooaltri (2003b).
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domande, sebbene molto importanti, non sono affrontatéadalisi ontologica che
proponiamo nell’articolo.

Domande importanti per un’analisi delle azioni sono invé&eme vengono com-
piute le azioni collettive? Che tipo di relazione intratieno con le azioni degli in-
dividui che partecipano all'azione collettiva? Le orgaaizioni possono essere consi-
derate agenti di un qualche tipo? Se si, come possono agjimagndo fisico? Sono
responsabili per le loro azioni? Che cosa possono o non posame?

Tutte queste domande sono in un certo senso periferichettosall’analisi ontolo-
gica, ma alcune delle risposte possono essere inferiteettainente dallo studio delle
guestioni ontologiche centrali.

Tali questioni centrali concernono principalmente i cdsiti aspetti statici delle
organizzazioni. Alcune delle domande che possono esseste pono: che tipo di rela-
zione esiste tra un’organizzazione e i suoi membri? Che &ossessario affinché un
certo agente diventi membro di un’organizzazione? Qualrelazione tra i ruoli che si
trovano all'interno di un’organizzazione e il livello noativo di quest’ultima? In altri
termini, cio che € importante per questo tipo di analidi iolare le entita fondamenta-
li del dominio sociale/organizzativo e di caratterizzaredlazioni esistenti tra di esse,
prendendo in un certo senso queste entita come date, cseera studiarne I'originé.
Seguendo questa linea, in questo articolo verra sotttinEimportanza delle norme
nella determinazione della natura delle entita sociakléedoro relazioni, con partico-
lare attenzione alla dimensione interna (tra i membrirg#¥ino di un’'organizzazione
e tra organizzazioni e loro membri), piuttosto che a quedtarma (tra diverse organiz-
zazioni), anche se affronteremo preliminarmente anchenalquestioni riguardanti la
dimensione esterna. Piu precisamente, rispetto allardimee interna, forniremo una
caratterizzazione formale fondata su una precedenteatecamalisi informale, mentre
relativamente alla dimensione esterna in questo stadiozaieibemo solo alcune ipotesi
generali che costituiranno le basi per la prosecuzione eiqpuavoro.

Un’analisi ontologica delle organizzazioni € il primosostituibile pilastro sul qua-
le pud essere costruito un modello preciso e rigoroso drésg L'analisi ontologica
rende esplicita la struttura sociale sottostante ogringetirganizzativo. Lo studio pre-
sentato in questo articolo & fondatosoLcE (Descriptive Ontology for Linguistic and
Cognitive Engineering un’ontologia fondazionale gia in uso, sviluppata al tedio-
rio di Ontologia Applicata (LOA) dell’Istituto di Scienzekecnologie della Cognizione
del Consiglio Nazionale delle Ricerche (si veda Masohdtri (2003b)).

DOLCESi € rivelata molto utile nella risoluzione di vari probleimdiversi ambiti di
applicazione e I'articolo & parte di una collezione di lavaventi lo scopo di estendere
DOLCE in modo da adattarla a distinti domini specifici.

L'articolo & strutturato nel modo seguente: nella sez@®rmengono introdotti i con-
cetti di fondo dipoLcE che verranno utilizzati nell’articolo, mentre le sezione3!
presentano le entita principali (organizzazioni, ruskgole) del dominio organizzativo
e le relazioni (validita, istituzionalizzazione e affdiane) che le legano. La sezione 5

"' Uno studio strettamente correlato & quello della dimemsieleologica, ossia lo studio delle
relazioni che le organizzazioni hanno con i loro obiettiipsto aspetto € certamente rilevante
da un punto di vista ontologico, ma meriterebbe una lungattagigta disamina, che viene
rimandata a lavori futuri.
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fornisce una caratterizzazione formale di tutte le nozianodotte nelle sezioni prece-
denti. Infine, le sezioni 6 e 7 contengono spunti di discuesiirca direzioni di questa
ricerca che appaiono particolarmente promettenti.

2 Concetti di fondo

Come gia menzionato, questo lavoro ¢ parte di un piu apnuigetto avente lo scopo di
estendere I'ontologiaoLCE in modo da comprendere al suo interno anche la dimen-
sione sociale. Questo progetto era gia stato avviato dagipli Masoloe altri (2004)

e Bottazzie altri (2006) e si cerchera di riutilizzare e integrare i risultaggiunti in
questi lavori precedenti nel presente articolo.

Le nozionidiDoLCE che verranno usate nell’articolo sono quelle di contineamt-
corrente, collocazione temporale, oggetto fisico agemtiwggetto sociale. Continuanti
e occorrenti sono due delle categorie piu basilamdiCE; i continuantisono entita
che sono nel tempo, come me, il mio gatto, un ombrello, un fiquindi, grossomo-
do, corrispondono alla nozione comune di oggetto), metitr@cgorrentiaccadono nel
tempo (possono essere assimilati alla comune nozione di@yesempi di occorrenti
sono le conferenze, le partite di tennis, il matrimonio darsrella ecc.

Un oggetto fisico agentivé un continuante dotato di intenzionalita di un qualche
tipo ed & collocato nello spazio e nel tempo (per esempid pgnsona umana). Rispetto
agli oggetti socialipossiamo intuitivamente dire che sono oggetti (continypnddotti
da comunita, nel senso che dipendono, quanto alla lorteags, da agenti intenzionali
che li creano attraverso convenzioni e li accettanmdnCE essi si dividono in agen-
tivi 0 non agentivi sulla base del fatto che possiedano o nietemzionalita. In ogni
caso, per quanto riguarda la questione dell’agentieitiacile intuire come questa sia
particolarmente complessa nel caso delle organizzazibslie entita sociali in genera-
le poiché una sua definizione coinvolge nozioni quali qudilintenzionalita collettiva
e “azione indiretta”. Un caso particolarmente complicatquello delle organizzazio-
ni: esse agiscono solo in modo indiretto, ovvero attravéazione di agenti fisici che
compiono tali azioni in loro vece; in questo caso non & ehsarsi debba introdurre una
nozione di azione indiretta, oppure se sia preferibileiapp il rasoio di Occam e op-
tare per una riduzione in termini di azioni individuali. IRaiticolo non ci si impegnera
verso nessuna delle due soluzioni e si lascera invece ktiqne aperta, concentrando
invece I'indagine su altre caratteristiche delle entitéiali.

Partendo dalla nozione di oggetto sociale, in Masoddiri (2004) vengono definite
alcune nozioni pit specifiche, come quella di concettosdepdi descriziorfee di ruolo
sociale.

Concetto socialee descrizionesono due sottocategorie disgiunte della categoria
“oggetto sociale non agentivo” e sono collegate dalla refezdidefinizione Lintui-
zione sottostante € che i concetti sociali siano per natargestuali e le descrizioni
siano il contesto all’interno del quale essi sono definitiabgiunta si potrebbe dire
che le descrizioni sono sempre codificate in almeno un stipfisico; cominciano a
esistere quando sono codificate per la prima volta e contmaaesistere fino a che

8 Un'assiomatizzazione dettagliata delle descrizioni giérnita in Gangemi e Mika (2003) e
Gangemie altri (2004).
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non venga distrutto anche l'ultimo supporto sul quale sartificate; infine, la stessa
descrizione pud essere espressa in molti modi e linguafjgrehti senza perdere la
sua identita (a patto che il suo contenuto semantico nomiam

Un’altra proprieta rilevante per caratterizzare i coticgciali € la relazione (che
in Masoloe altri (2004) viene chiamatelassificaziongche questi intrattengono con
le categorie della cosiddetta “ontologia base”, ovveralegorie che vengono assunte
come non contestuali (0, in altre parole, non sociali). Cesempio si prenda il con-
cetto “corona del re di Spagna”, in questo preciso momer@pbabilmente un pezzo
di metallo prezioso che ¢ classificato da questo conceti@umasta relazione & data dal
fatto che esiste una descrizione (quella del regno di Spadeadefinisce il concetto
“corona del re di Spagna”. Si noti che questo concetto nossiflaa sempre necessa-
riamente lo stesso oggetto, infatti probabilmente 200 tmuan altro pezzo di metallo,
magari composto da un diverso materiale prezioso, eraifitass dallo stesso concet-
to. Inoltre, & possibile che a un certo punto un concettsi ¢k tutto di classificare, per
esempio se la Spagna dovesse diventare una Repubblicagattoi@mente il concetto
“corona del(l'attuale) re d’ltalia”, che non classifica laul

In un certo senso, apparentemente gli oggetti dell'onialbgse — che vengono
assunti come acontestuali — e gli oggetti sociali — la cuirgatontestuale viene espli-
citamente presa in considerazione — appartengono a duendoiersi ed eterogenei
ma, in linea con Masole altri (2004), collocheremo oggetti di base, individui sociali
e concetti sociali sullo stesso livello ontologico, perioag sia tecnich& che prag-
matiche!® Quindi, intuitivamente, potremmo dire che gli individui eancetti sociali
si comportano come proprietd e sono quindi introdotti caittadini di prima classe
all'interno del nostro framework ontologico.

| ruoli socialisono invece una sottoclasse dei concetti sociali, con da#tedstiche
aggiuntive, che in Masole altri (2004) vengono definitanti-rigidita e fondatezza
L'anti-rigidita esprime il fatto che i ruoli hanno proptéedinamiche e stabilisce che
“ogni volta che un’entita & classificata sotto di esso [onaetto], esiste un tempo al
quale I'entita & presente nron & classificata sotto quel concettd’La fondatezza,
invece, & la proprieta che mostra la natura relazionaleuwdi; infatti stabilisce che
“Un concettox € fondato se la sua definizione coinvolge (almeno) un albricetto
y (dipendenza definizionale) tale che per ogni entita diassa daz, c’€ un’entita
classificata day che € esterna a essa (dipendenza esistenziale genericapiizta
esterne)”.

Infine, in Masoloe altri (2004) un’altra nozione era stata introdotta a livello imfo
male: quella dindividuo socialell motivo della sua introduzione era la caratterizzazio-

9 Una volta che venga fornita una trattazione formale, questita permette di esprimere sia i
concetti sociali che gli oggetti di base usando il linguagdgl primo ordine (si veda Masolo
e altri (2004)).

19 E molto comune I'uso di oggetti appartenenti a entrambetquelassi nello stesso universo
del discorso nelle conversazioni.

11 per semplicita abbiamo omesso che in realta la definzibaetiligidita € modale. Ogni volta
che un’entita € classificata sotto un concetto, esistenando possibilael quale I'entita &
presente maon e classificata sotto quel concetto. Per ulteriori chiantngu tale nozione si
veda Guarino e Welty (2000).
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ne di quelle entita sociali che non classificano altre anEisempi di individui sociali
sono la squadra di calcio MILAN e Alice nel Paese delle Megkiwi

Tutte queste nozioni sono inserite in ricche assiomatianadz presentate detta-
gliatamente in Masole altri (2003b), Masole altri (2004) e Bottazze altri (2006)
e per esse ci riferiremo a questi articoli. Nella presen#disirsiamo interessati al loro
utilizzo come basi sulle quali costruire un’analisi fonaale preliminare delle entita
e relazioni principali di un’ontologia delle organizzaazio

3 Le nostre componenti essenziali

Finora sono state presentate quelle nozioni il cui studj@eéstato affrontato in prece-
denti lavori di persone del nostro laboratorio (LOA). Nejsio cercheremo invece di
individuare le entita principali di un’ontologia delleganizzazioni, quali sono le con-
nessioni tra queste entita e quelle presentate in prezadguali sono le proprieta pe-
culiari che acquisiscono per il fatto di essere inseritéédirno di setting organizzativi
e le relazioni che intrattengono le une con le altre.

Le entita che popolano il setting organizzativo sono: lgaoizzazioni stesse, gli
agenti membri dell'organizzazione, che possono agiresa esa volte per essa, i ruoli
che questi agenti assumono, altri “concetti organizZativivero concetti espressamen-
te creati per essere usati all'interno del setting orgaatiea e, infine, le norme e le de-
scrizioni; queste possono definire e costituire le orgaimni stesse, possono definire
i concetti utilizzati all'interno delle organizzazioni egsono regolare il comportamento
di agenti e organizzazioni.

Per quanto concerne gli agenti, un paio di lavori (Ferrar©leamari (2004) e
Bottazzie altri (2006)) sono stati dedicati all'analisi delle loro cargtiéiche basate
su atteggiamenti mentali, piani e obiettivi, ma si trattastdidi preliminari e possono
essere trascurati per semplicita nel presente lavorandaiento che in questo stadio
I'interesse va solamente alla capacita degli agenti deagivece delle organizzazioni,
in virtu del fatto che essi ricoprano qualche ruolo al&mto di tali organizzazioni.

Un aspetto che e certamente di estremo interesse per worgsmntologico delle
organizzazioni e lo studio della nozione di intenziordatibllettiva e degli atteggiamenti
collettivi in genere: sono questi il prodotto o la somma datieggiamenti individuali
degliagenti che compongonoil collettivo o sono da consigggcome un tipo di nozioni
primitive e non una diretta conseguenza degli atteggiairimetividuali?

Un’ultima cosa che & importante notare e che vale per tuttstg categorie € che or-
ganizzazioni, ruoli e concetti sociali e norme sono tutgettj sociali e, di conseguenza,
entita non fisiche. Si sono avuti molti dibattiti circa I&@wibilita di un carattere fisi-
co agli oggetti sociali e la letteratura presenta molte rawetrsie (si vedano Reinach
(1913), Lorini (2000) e Smith (2002)), ma & possibile mastrcon un paio di esempi il
motivo della nostra propensione per l'interpretazione figioa.

Prima di tutto, se una persona viene giudicata colpevole dirave crimine, questa
puo essere arrestata e imprigionata; diversamente, possbile rinchiudere una com-
pagnia, come la FIAT. Per i ruoli la lingua € meno chiara,s&lso che a prima vista
sembrerebbe possibile dire che si pud arrestare il Presidizlla FIAT, ma in questo
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caso la polizia non arresta veramente il Presidente, meoptotla persona che in quel-
lo specifico momento sta ricoprendo il ruolo di Presidenid.&confermato dal fatto
che se il Presidente sfortunatamente dovesse morire ifopeignon si da il caso che
la FIAT costituisca un nuovo ruolo di presidenza; piutteasssumera un agente che lo
sostituisca nello stesso ruolo. Forse un esempio piu etedequello che segue: mentre
e possibile colpire una persona, un edificio o un libro, senpliuttosto strano dire che
si possa prendere un bastone e colpire furiosamente umiaagzione, un ruolo, un
concetto o una regola.

3.1 Organizzazioni

Le organizzazioni sono ovviamente il soggetto principaiednostra analisi. Se con-
sideriamo il termine nel suo significato classico, esse sonwplesse entita sociali che
sono create e mantenute in vita da agenti umyabin po’ pitl in dettaglio, un’organiz-
zazione € un’entita legata a un gruppo di persone che @imerin questo modo (con
la sua creazione) in grado di costituire e regolare adtisitmplesse che non potrebbero
essere portate a termine da individui non coordinati.

Rispetto alla natura ontologica delle organizzazionirgroimo dire che la lettera-
tura si € sviluppata principalmente intorno a tre quesfammdamentali;

— Le organizzazioni sono gruppi sociali o entita di altratp
— Le organizzazioni sono agenti? Se si, che tipo di agentaon
— Mantengono la loro identita attraverso il tempo e i camlg@ati? Come?

Rispettivamente alla prima questione, una posizione ésgamte in letteratura e
quella di Gilbert (1989), che descrive i gruppi sociali com&emi di persone connes-
se da un qualche tipo di legame del quale esse sono consapestita parte, almeno
intuitivamente, la parola “organizzazione” richiama e organizzate in cui la cono-
scenza é distribuita in maniera eterogenea, in modo cliialeembri possano essere
inconsapevoli del legame che li collega a persone la cuiegsia possono anche igno-
rare. Dunque, la nostra scelta sara di considerare le izegmioni come distinte dai
gruppi sociali.

Per quanto riguarda la seconda domanda, questa costitaiggamento principale
della letteratura sulle organizzazioni in filosofia delttlire morale, dove fa emergere
guestioni fondamentali come quelle della personalitasspaasabilita delle organizza-
zioni. In molti approcci le organizzazioni sono consideredme entita aventi una per-
sonalita e un’identita per sé e quindi come entita agera tutti gli effetti (Rousseau
(1762), Hauriou (1925)). Nondimeno, dal momento che esiEe@go in una maniera
piuttosto peculiare, ossia attraverso le azioni di agérj m virtu del ruolo che ricopro-
no, sono delegati ad agire in loro vedmon & del tutto ovvio che esse possano essere
realmente classificate come entita agentive. E non & fiettoro azioni (le azioni che

12 0ggigiorno molti studiosi di Intelligenza Artificiale paro della creazione di “societa di
agenti artificiali”.

13 Rimandiamo alla sezione sulle Figure Agentive di Bottazaitri (2006) per una pili appro-
fondita spiegazione delle relazioni deputinge acting for che esistono rispettivamente tra
organizzazioni e ruoli e organizzazioni e agenti che riooprruoli.
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questi agenti compiono in loro vece) sono di una forma palgie, che chiameremo
“istituzionale”. Il Presidente non colpisce un pezzo dinegon un bastone per conto
dell'organizzazione della quale & presidente (a meno clestq non sia un gesto sim-
bolico con un significato aggiuntivo), ma puo firmare un cattb per suo conto. In altri
termini, ogni atto che viene compiuto indirettamente deowganizzazione deve esse-
re istituzionale. Per il momento non assumeremo una po&ziefinita relativamente
alla controversia sull’essenza agentiva o non agentida degjanizzazioni, ma riman-
deremo la soluzione di questo dilemma agli sviluppi futugaesto lavoro, quando la
nozione di “rappresentante di un’organizzazione” saréttéimente affrontata.

Alla terza domanda & stata invece fornita una rispostal@mgi®si a una sorta di
“immortalitd” delle organizzazioni rispetto ai loro memnel senso che esse conser-
vano la loro identita attraverso il turnover di persone obeupano i ruoli e le posi-
zioni in esse e possono persino sopravvivere all'elimior@eidi alcuni dei ruoli che le
costituiscono (Smith (2002), Ladd (1970)).

La nostra ipotesi & che le organizzazioni sono individuiag a differenza dei
concetti e ruoli sociali, esse non classificano particqlaime gli agenti o gli oggetti
fisici). Esse possono creare nuove norme, possono ricapidieall’'interno di altre
organizzazioni e possono agire attraverso agenti meméetiichprono particolari ruoli
al loro interno. Detto altrimenti, usando la terminologid@dttazzie altri (2006), esse
deputano le loro azioni ad alcuni ruoli, che a loro volta sificano agenti individuali,
che sono quelli che in ultima analisi agiscono.

3.2 Ruoli e concetti

I ruoli e i concetti sociali sono gia stati descritti e amadti approfonditamente in Bot-
tazzie altri (2006) e specialmente in Masadaaltri (2004), ma qui vorremmo concen-
trarci principalmente su quei ruoli che classificano agietginzionali e su altri concetti
sociali che classificano oggetti fisici non agentivi (comsecmanimate).

Partendo dai ruoli, potremmo riassumere le loro caratielis principali come se-
gue. Prima di tutto, un ruolo puo essere assunto da divetia,en tempi differenti o
anche simultaneamente, quindi non si ha una relazione sea@@$ra un ruolo e i suoi
“giocatori”, un’entita pud cambiare ruolo e anche ridopto stesso ruolo piu volte. |
ruoli sono intrinsecamente relazionali, nel senso cheyelldi definitorio, dipendono
dalla definizione di altri ruoli; la definizione di un ruolo m@uod essere data “in iso-
lamento” (si pensi ai ruoli datore di lavoro/impiegato, d&are/acquirente. . .). Infine,
essi sono collegati a un particolare tipo di entita cheifmwno delle definizioni espli-
cite per essi; nel caso delle organizzazioni, possiamogrerssqueste entita in termini
di norme e descrizioni.

I ruoli sono anch’essi legati a un’inusuale nozione di aigéat non possono agire
da sé, ma classificano entita (come gli agenti intenzipolaé possono agir¥.

4 A volte si suole dire che qualcuno ha agito in un certo modetgestava agendo come Pre-
sidente di una certa organizzazione. Un possibile modatiare questo tipo di espressioni &
di introdurre un nuovo tipo di entita nell’ontologia, chiatequa-entita Alcune discussioni
Su guesto argomento sono contenute in Masgo#dtri (2004) e, piu estesamente, in Masolo
e altri (2005).
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In Masoloe altri (2004) vengono anche analizzate alcune relazioni tra.radli
esempio, un ruolo puo specializzare un altro ruolo, conieaso di “Primo Ministro
Italiano”, che & una specializzazione del ruolo “Primo Miro”: un agente & Primo
Ministro perché in particolare € Primo Ministro Italiariiu interessante ai nostri fini
e la relazione che é stata definieuisita si puo richiedere che un agente, per poter
assumere un certo ruolo, debba prima aver assunto un attlo. ier riprendere I'e-
sempio di Primo Ministro Italiano, un agente deve avere gatentemente ricoperto (e
in questo caso deve ancora ricoprire) il ruolo di cittaditadiano®

Questa relazione & particolarmente interessante pspeeso nelle organizzazioni
esiste una precisa gerarchia di ruoli e c’e€ una sorta di foamo forzato” da seguire per
poter raggiungere una certa posizione e occupare un deigtomiiolo.

Infine, 'importanza delle nozioni di ruolo sociale o, pili generale, di concetto
sociale nelle organizzazioni non é rilevante solo perslocdegli agenti, ma anche per
gli oggetti non agentivi. Di fatto, le organizzazioni hanlaocapacita di attribuire un
certostatusad alcuni oggetti: ad esempio, un pezzo di carta puo acqu@status di
fattura o ricevuta perché esiste un’organizzazione i oginiori o riconoscono come
tale se alcune norme sono state rispettate.

Ed eccoci dunque alla terza componente fondamentale dedtaanontologia delle
organizzazioni: le descrizioni e le norme.

3.3 Descrizioni e norme

Nel nostro approccio tutte le norme sono descrizioni, guiimdun certo senso, esse
costituiscono il contesto all'interno del quale sia le arigaazioni, sia i loro ruoli e
concetti sono definiti.

Questa & a nostro avviso una parte molto importante détllogia delle organizza-
zioni che non € mai stata studiata a un livello sufficientefm@pprofondito. Partiamo
dunque con un’analisi informale allo scopo di fornire un&adficazione concettuale
finalizzata a una futura analisi formale.

Seguendo la letteratuté ¢ possibile individuare tre diversi tipi di norme; la disti
zione e basata sulle differenti funzioni che esse svolgono

1. Norme Costitutivehanno una funzione definitoria, creano nuovi concettiliyire
dividui sociali; possono anche stabilire quali sono i reguche un’entita dovrebbe
soddisfare per poter essere classificata da un certo ruaoeztto.

2. Norme Deonticheregolano il comportamento delle entita sociali, cosaosauto-
rizzate a fare (direttamente o indirettamente), cosa sbbtigate a fare ecc. Crea-
no vincoli su questi comportamenti all'interno delle orgaazioni. In particolare,
esse regolano il comportamento che gli agenti devono casequando ricoprono
un determinato ruolo. Ci sono anche aspetti deontici casiiges i concetti sociali
(relativi a entitd non agentive): ad esempio, il possesamaggetto sociale che
ha acquisito un determinato status puod testimoniare tib felhe il possessore di

15 Sulla nozione di requisito si veda la sezione 5.
16 Ci ispiriamo qui in modo particolare a Searle (1995), TuareBonnevier-Tuomela (1995) e
Tuomela (2002).
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guell'oggetto ha il permesso o il divieto di fare qualcosiap@nsi ai documenti
legali).

3. Norme Tecnichedescrivono le procedure corrette per fare qualcosa (s ved
Wright (1963)). Il loro status sociale discende dal fatte eimch’esse sono crea-
te e accettate da comunita di agenti e, similmente alle aatgontiche, hanno
anche il fine di vincolare il comportamento di certi membri’deganizzazione,
ma si distinguono per il fatto di non avere carattere asser(devi fare questo o
guest’altro), ma somigliano a suggerimenti. Esse soncsspédizzate all'interno
di organizzazioni e sono molto utili, per esempio nella deiime di proceduré’

4 Relazioni fondamentali

Dopo avere presentato le componenti di base del nostro fvarkecominciamo ora
ad analizzare le relazioni che legano insieme queste coempiodn questa sezione
consideriamo tre relazioni fondamentali:

— validita'® (tra norme e descrizioni da una parte e organizzazionialal);

— istituzionalizzazione (tra ruoli e organizzazioni);

— affiliazione (tra agenti e organizzazioni, attraverso ilirebe i primi assumono
all'interno delle ultime).

Si possono aggiungere alcune considerazioni: come vednettaosezione 5, la re-
lazione di affiliazione & basata sulla relazione di istinalizzazione che, a sua volta,
e basata sulla relazione di validita. L'ultima relazigpatrebbe essere pensata come
strettamente correlata a quella di impegno verso una narmagente che ¢ affiliato a
un’organizzazione € impegnato verso le norme che sondevall'interno dell’'organiz-
zazione. Nondimeno, questa nozione di impegno & solo anfite in letteratura: gli
agenti possono essere impegnati nei confronti di azionisom® parte del comporta-
mento atteso dei ruoli che ricoprono nell'organizzazioiambito di applicazione di
questo concetto non deve essere ristretto al dominio argativo, ma in generale puo
essere esteso a tutte le situazioni in cui sia coinvolto w@hctpe tipo di interazione. Si-
curamente la nozione di impegno merita un’approfonditdisinenentre questa risulta
essere piuttosto prematura allo stato attuale del nostooda

4.1 Validita

Che cosa significa per una norma essere valida? Sono ben pratblemi correlati
alla nozione di validita nella letteratura della moderearia del diritto; per essi sono
state proposte molte diverse soluziéhNon entreremo in questa sede nei dettagli, dal

17 Un'ulteriore distinzione che pud essere proposta ivelat!’origine delle norme. Le norme
possono essere create istituzionalmente da un’autagitendi essere codificate esplicitamente
su un supporto fisico oppure possono emergere dalle pratciei. In quest’ultimo caso, esse
possono essere rispettate pur rimanendo implicite, o posisoseguito evolvere verso forme
istituzionali, nel momento in cui la loro utilita sia ricosciuta e qualcuno nell’'organizzazione
decida di codificarle.

18 Questo significato di “validitd” & da tenere distinto d@tjoi derivante dall’accezione accettata
in ambito logico.

19 per esempio in Hart (1961), Kelsen (1967) e von Wright (1963)
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momento che il nostro obiettivo € qui quello di fornire uarfrework generale per le
organizzazioni, ma € necessario porre mente ad alcurigioriusu nozioni di base.

Come affermato in precedenza, una descrizione (complds§ajsce un’organiz-
zazione. In questa descrizione e contenuto tutto cicechiehiesto per specificare che
cos’é questa organizzazione, dai suoi scopi generald(pre denaro o fare la rivoluzio-
ne, per esempio) ai suoi concetti e ruoli (presidente, ansinéttore delegato, compagno
ecc.), fino alle norme deontiche e tecniche che gli agentricloprono i ruoli definiti
in essa devono seguire.

A nostro avviso cido non & ancora abbastanza. Una speddigaastratta di che
cos’e un oggetto sociale (un’organizzazione) non & saffte, occorre definire una re-
lazione tra la descrizione e I'organizzazione. Questaiete € cid che noi definiamo
come validita, una relazione legata alla dimensione idghégno sociale, in grado di
trasformare una descrizione in una prescrizione per glhig8e ad esempio consi-
deriamo la descrizione che definisce il concéttangolo, non siamo in nessun modo
“costretti legalmente” da questa descrizione; allo stessdo, una teoria che semplice-
mente definisca un’organizzazione non ha potere legaldimayanti che si relazionano
a essa. Quindi si puo dire che una descrizione ¢ validassolm determinato evento
sociale ha luogo; questo evento sociale (per esempio uaaisoe, una pubblicazio-
ne ufficiale, una promessa ecc.) crea un impegno socialdi mgenti che sono legati
all'organizzazione. Questa relazione e esattamenteh@da la differenza tra una sem-
plice descrizione e un (sistema di) norme: le horme sondedelkscrizioni che sono
valide all'interno di un’organizzazione e per essa. Atao questa relazione di validita
€ poi possibile definire anche le relazioni di istituzionzdzione e affiliazione.

4.2 lstituzionalizzazione

A livello intuitivo, “essere istituzionalizzato” per unolo o, piu generalmente, per un
concetto significa essere inserito nella struttura dejioizzazione. Come nel caso del-
la relazione di validita per le norme, l'istituzionalizzane viene utilizzata per fornire
uno “status legale” a concetti e ruoli che sono rispettivat@esati e strutturati nell’or-
ganizzazione. In altre parole, I'idea & che la descrizicmeé valida per un’organizza-
zione non solo descrive e regola I'organizzazione stesaaraa anche nuovi concetti
che hanno un certo significato solo all'interno dell'orgamizione. Piu specificatamen-
te, descrive le attivita che devono essere compiute e aas&hogni attivita un “attore”;
si giunge cosi a una descrizione delle azioni che un ageatorizzato, obbligato o gli
e proibito di compiere mentre ricopre un certo ruolo atkimo dell’organizzazione.

Per esempio, si prenda la Costituzione Italiana, che in tto senso puo essere vista
come una descrizione di un’organizzazione (lo Stato haljatra le regole (articoli)
che la compongono se ne possono trovare alcune che desilivaolo di Presidente
della Repubblica e che cosa questi € obbligato a fare: “ggilsono promulgate dal
Presidente della Repubblica entro un mese dall’'approxazjche cosa & autorizzato a
fare: “Il Presidente della Repubblica pud, sentiti i lor@$§ldenti, sciogliere le Camere
0 anche una sola di esse. Non puo esercitare tale facajtautiami sei mesi del suo
mandato, salvo che essi coincidano in tutto o in parte comlgtni sei mesi della
legislatura”.
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4.3 Affiliazione

La relazione di affiliazione indica le condizioni che gli agjedevono soddisfare per
essere membri di un’organizzazione. Per esempio, un thativche ricopre il ruolo di
ricercatore e affiliato a un’universita e il suo ruolo #tizionalizzato nell’'universita.

Cio significa che I'agente che decide di diventare merftbeoviene accettato da
un’organizzazione acconsente a rilevare tutti i diritti @oiveri connessi al ruolo che
ricoprird all'interno dell’organizzazione.

Quindi, in un certo senso, un agente diventa membro di uafdirzazione attraver-
so I'assunzione di un particolare ruolo che stabilisce éfanzione nell’organizzazione
e — conseguentemente — le attivita che dovra compierergghizzazione.

Inoltre, la proprieta di essere affiliato (che discendéadalazione di affiliazione)
si applica non solo agli esseri umani (come nell'esempicgutente), ma anche alle
organizzazioni stesse. In altre parole, cio significa cheje mostra I'esperienza quoti-
diana, esistono molti casi di “organizzazioni di organZeai”, ovvero organizzazioni
i cui membri sono altre organizzazioni. Si prenda I'eseng@tho Stato Italiano, che
affiliato alle Nazioni Unite.

D’altra parte, sebbene sia possibile avere organizzariomi membri sono altre
organizzazioni, questa catena non € infinita: alla fine mosempre oggetti fisici agen-
tivi; in altri termini, se si immagina un “annidamento” dilagioni di affiliazione, nel
posto pil interno si troveranno necessariamente oggeti figentivi.

Infine, vale la pena notare che, come nel caso della valiéitaolto probabile che
all'origine di ogni relazione di affiliazione ci sia un evergociale. Questo & il setting
allinterno del quale si formal'accordo che determinaittlie doveri reciproci del “fu-
turo affiliato” e dell*organizzazione affiliante” e si crema sorta di impegno reciproco
generale.

5 Caratterizzazione formale

In questa sezione forniremo una prima bozza di una carattaione formale in logica
del primo ordine delle principali nozioni e relazioni pretse nell'articolo. Per po-
ter fare cio, & necessario introdurre alcuni predicabdLcE e utilizzare alcuni degli
assiomi e delle formule presentate in precedenza in Masalti (2004)?!

| predicati dipoLcE ai quali ci riferiremo sono:

— ED(z) che sta per# & un continuante (endurarif)ovvero un’entita che én-
teramentepresente in ogni momento in cui € presente; esempi: uniaoibie,
Berlusconi, il K2, una legge, dell’oro.. .;

— PD(x) che sta per# & un occorrente (perdurarit)ovvero un’entita che & solo
parzialmente presente, nel senso che alcune delle suegraporali potrebbero

20 Da qui in avanti useremo il termine “membro” in un senso mgkoerale di appartenenza o
inclusione in qualcosa e, dunque, come sinonimo di affiliato

21 Da un punto di vista notazionale, assiomi, definizioni eéetrimportati da Masole@ altri
(2004) si distinguono da quelli introdotti per la prima wih questo articolo perché i primi
saranno preceduti da una lettdta
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Figura 1. Tassonomia degli oggetti sociali

non essere presenti; esempi: raggiungere la vetta del Kx;amferenza, mangiare,
essere aperto.. .;

— APO(x) che sta per# & un oggetto fisico agentivo (agentive physical object)
ovvero un continuante che ha, in un certo senso, inteniiarea & direttamente
collocato nello spazio e nel tempo; esempi: una personaaman

— SOB(z) che sta per# & un oggetto sociale (social objetpvvero un continuante
che: (i) non e direttamente collocato nello spazio e, in generalg, ha qualita
spaziali dirette]i7) dipende da una comunita di agenti intenzionali; esemp: un
legge, un sistema economico. .. ;

— TL(z) che sta per# & una collocazione temporale (temporal locatigrgvvero
un istante o un intervallo temporale;

— PC(z,y,t) che sta perit continuantex partecipa nell’occorrentey al tempot”,
esempio: una persona che partecipa a una discussione.

Il passo successivo € quello di prendere le nozioni di cba¢€'N) e descrizione
(DS) insieme ad alcune delle relazioni che esistono tra di esasoloe altri (2004).

Come gia notato in precedenza, a differenza di Masokltri (2004), dove so-
no classificati come oggetti fisici non agentivi, in questdeseonsideriamo concetti e
descrizioni semplicemente come oggetti sociali:

(Al) DS(z) — SOB(x)
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(A2) CN(xz) — SOB(x)
(KA3) DS(z) — —CN(x)

Quindi riutilizziamo alcuni degli assiomi principali, mifidati appositamente in modo
da includere nella formalizzazione la nozione di individaeiale 57) che in Masolo
e altri (2004) era stata introdotta solo a livello informale:

(A3) SI(z) — SOB(x)
(Ad4) DS(z) — —~(CN(x)V SI(x))
(AB) SI(xz) — ~CN(x)

Esempi di individui sociali sono la squadra di calcio MILANaPresidenza Italiana,
ma anche particolari, come Alice nel Paese delle Meraviglie

A questo punto, si importa la restrizione sugli argomenitedelazioneUs, che si
applica a concetti e descrizioni. Il significato intuitiveltiassioma & che un concetto &
usato in una descrizione:

(KA4) US(x,y) — (CN(x) A DS(y))

Volendo applicare questo assioma anche agli individuiedipesso viene modificato in
questo modo:

(AB) US(z,y) — ((CN(x) Vv SI(z)) ADS(y))

Quindi la relaziond&JS vale anche tra individui sociali e descrizioni.

A guesto punto si importa anche la relazione di definizid»e)( che & una specia-
lizzazione della relazione di us$) e stabilisce che i concetti e gli individui sociali
sono definiti dalle descrizioni:

(KA5) DF(z,y) — US(z,y)

Intuitivamente, un concetto € definito da una descrizienesso viene introdotto per la
prima volta, mentre € usato in una descrizione se e stditutden un’altra descrizione
e solo importato in questa. Inoltre, ogni concetto deveresdefinito in almeno una
descrizione:

(KAB6) CN(z) — Jy(DF(x,y))
Anche in questo caso, I'assioma viene applicato ancheradjliidui sociali:
(A7) (CN(x) v SI(x)) — 3y(DF(z,y))
A questo punto, il seguente teorema non & piu valido:
(KT1) DF(z,y) — (CN(z) A DS(y))
E il teorema qui sotto segue da (A6) e (KA5):
(T1) DF(z,y) — ((CN(z) v SI(z)) A DS(y))

Infine, nel seguito si fara uso anche della nozione di diaagione CF), che sara
anch’essa importata:
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(KA11) CF(z,y,t) — (ED(z) A CN(y) A TL(%))

Vengono in seguito introdotte alcune nuove nozioni. Primeutio, la nozione di
evento sociale{EV):

(A8) SEV(x) — Ty, 2,t(APO(y) A SOB(z) A PC(y, x,t) A PC(z,x,t))

(A8) cerca di catturare I'intuizione che un evento soceis evento al quale partecipa-
no (almeno) un agente e un oggetto sociale. Ad esempio, urieseciale, come una
votazione, coinvolge agenti e oggetti sociali come pagtiichede elettorali. Si & deciso
di usare una sola variabile per il tempo per semplicitaymsndo che agenti e ogget-
ti sociali partecipino entrambi per l'intera durata delbato?? La nozione di evento
sociale e la relazione di validita sono assunte come priené solo caratterizzate. |l
motivo di ci0 € che in entrambi i casi mancano ancora ddginenti per fornire una
definizione vera e propria.

Segue dalla caratterizzazione della relazione di parempe inDOLCE e da (A8)
che un evento sociale & un particolare tipo di occorrente:

(T2) SEV(xz) — PD(x)
A questo punto viene introdotta una nuova primitiva, ladigi (VAL):
(A9) VAL(z,y) — SI(y) ADF(y,x) A 3z, t(SEV(2) APC(z, z,t) A PC(y, 2,t))

(A9) spiega che, affinché una descrizione sia valida pendiniduo sociale, una condi-
zione necessaria € I'occorrenza di un evento sociale & gaatecipino sia l'individuo
sociale sia la descriziorfé.

Quindi si puo ora definire la relazione, che chiamiamougtinalizzazionelNST),
tra un concetto e un individuo sociale, che ha luogo quarndatmcetto € usato dalla
descrizione che & valida per quell'individuo sociale:

(D1) INST(z,y) £ ON(x) A I2(VAL(z,y) A US(z, 2))

Questa dovrebbe rispondere all'intuizione secondo laeqgabndo le regole di
un’organizzazione (o di un individuo sociale in generalmafornite in una descri-
zione, vengono al tempo stesso introdotti una serie di nearvéetti e — come vedremo
— ruoli che contribuiscono al costituirsi dell'organizizaze.

In Masoloe altri (2004) vengono presentate un paio di relazioni tra ruolitanol
importanti: quella di specializzazione e quella di reqoiét In questa sede & di parti-
colare interesse la relazionerdguisita RQ(z, y) sta per % richiedey”: se il concetto
2 richiede il concettqy, tutte le entita classificate dadevono anche precedentemen-
te essere classificate gadove la precedenza € da intendersi piu in senso logico che
temporale.

22 Siamo consapevoli del fatto che cid non & ovvio, ma noneluve essere troppo difficile tenere
distinti il tempo della partecipazione dell’agente e il gdella partecipazione dell’oggetto
sociale e caratterizzare le relazioni tra questi due petéodporali.

23 'intuizione sottostante a guesta definizione di validitahe, nel corso di un evento sociale,
si stabilisce un legame tra un’istituzione e la descrizietenorme che la definiscono, quindi
tutti questi elementi devono partecipare all’evento decia

24 Per un resoconto pitl dettagliato si veda Mashitri (2004).
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Si consideri il seguente esempio: Napolitano € il Presi&ldella Repubblica Ita-
liana; nel nostro resoconto “Presidente della Repubbtal@ha” & un concett®® La
definizione del concetto di Presidente della Repubblidéaita € basata su quella di
cittadino italiano: essere un cittadino italiano eraquisitoesplicito per diventare Pre-
sidente della Repubblica Italiana. Non & possibile esBegsidente della Repubblica
Italiana se non si & anche cittadino italiano. In un certsegil concetto di Presidente
della Repubblica Italiana dipende ‘definitoriamente’ daheetto di cittadino italiano.
Tutto cid viene espresso in Masaaltri (2004) dal seguente assioma:

(KA21) (RQ(z,y) ADF(z,d)) — US(y,d)

Da (KA21), (D1) e (A9) segue che se un concetto richiede up atincetto e il primo
e definito da una descrizione valida, anche il secondatgzginalizzato nell’individuo
sociale nel quale la descrizione € valida:

(T3) (RQ(z,y) A Fw(DF(z,w) A VAL(w, z)) — INST(y, 2)

Se il concetto Presidente della Repubblica Italiana ridieconcetto cittadino italiano
e Presidente della Repubblica Italiana & definito nelldi€asone Italiana (che e valida
nello Stato Italiano), allora cittadino italiano deve essstituzionalizzato nello Stato
Italiano.

In Masoloe altri (2004) viene fornita una definizione precisa di ruokr), alla
quale ci riferiremo. Per il resto, & sufficiente ricordahne ¢ ruoli sono concetti:

(A10) RL(z) — CN(x)

Introduciamo quindi una nuova relazione, chiamata affiiae (AFF), tra un agente
o un individuo sociale e un altro individuo sociale in un oéntervallo di tempo. Se un
agente o un individuo sociale ¢ affiliato a un altro indivacsociale a un certo tempo,
allora a quel tempo esso ricopre un ruolo che & istituziznato per I'individuo sociale:

(A11) AFF(z,y,t) — (APO(z) Vv SI(x)) A3z, t(RL(z) ACF(z, z,t) ANINST(2,y))

per il momento I'affiliazione e solo caratterizzata padii elementi a nostra disposi-
zione a questo stadio non sono sufficienti per fornire unaiéine complet&®

Con questo macchinario possiamo affermare che una condinigcessaria affinché
un individuo sociale sia un’'organizzazion@RG) € I'esistenza di almeno un agente o
un individuo sociale che sia affiliato all'organizzaziongahte tutto il periodo in cui
essa € presente:

(A12) ORG(z) — Ft(PRE(x,t)) A Vt(PRE(z,t) — JyAFF(y,x,t))
Da (A12), (D1),(A9) e (All), segue:
(T4) ORG(z) — SI(x)

%5 «presidente della Repubblica Italiana” &, piu nello sfiee, un ruolo. Per ulteriori dettagli sui
ruoli si veda piu avanti in questa sezione.

26 Ad esempio, non possiamo distinguere i clienti di un’azéeddgli altri affiliati, al momento
anch’essi rientrano a pieno titolo nell’ambito della cedrzazione, mentre questo potrebbe
risultare controintuitivo sotto certi aspetti.
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tutte le organizzazioni sono individui sociali.

Infine, un’altra condizione necessaria per poter averergaltizzazione & che e-
sista almeno un ruolo che sia istituzionalizzato in una d&soe che sia valida per
I'organizzazione.

Da (D1), (Al11), (T4) e (A7) otteniamo:

(T5) ORG(z) — Ty, z(INST(y, z) A DF(z, z) A VAL(z, x))

Ancora una volta, I'idea che si vuole rendere & che un’omgzazione e definita sia
da un insieme di regole (come uno statuto) sia un insiemeotiiche ne forniscono la
struttura.

Un’interessante caratteristica di questo modello € chie gesere esteso a parti-
colari tipi di organizzazioni, come quelle aventi un soléliato. Chiameremo queste
organizzazionodrganizzazioni singoléSORG):

(D2) SORG(x) £ ORG(z) AVy,y' , t((AFF(y,z,t) AAFF(y, 2,t)) — y =19)

Riteniamo che questa nozione di organizzazione singoliangiartante, poiché spesso
le organizzazioni non vengono distinte dai gruppi (sogidlittavia, gruppi e organiz-
zazioni sono diversi; una delle differenze e che & pdssduincepire un’organizzazio-
ne con solo un affiliato, ma definire un gruppo con un solo menskmbra, almeno
linguisticamente, molto strano.

Ora cercheremo di chiarire alcuni aspetti e implicazionirdestro modello attra-
verso alcuni esempi. Si prenda I'esempio illustrato nelgufa 2: I'individuo Gior-
gio Napolitano & classificato dal ruolo Presidente dellpuRblica Italiana. Questo
ruolo e l'organizzazione Stato Italiano sono definiti dallastituzione Italiana e, per
questo motivo, Napolitano (come individuo) & affiliatocatbtato Italiano. Infine, la
Costituzione Italiana & valida per lo Stato Italiano.

Nelle figure seguenti, analogamente a Masoddtri (2004), siassumono le seguenti
convenzioni:

— gli universali (predicati) sono rappresentati in corsivon I'iniziale maiuscola;
— gliindividui (istanze) sono rappresentati in stampatedléettere minuscole;
— le relazioni tra individui sono rappresentate da freccieiggiate:
a— £,y staperR(a,b);
— la relazione “istanza di” tra un particolare e un universaleppresentata cosi:

i—of.

Con questo modello molto semplice € possibile descriveohe la relazione tra
organizzazioni. Le organizzazioni possono essere affibak altre organizzazioni, at-
traverso i ruoli istituzionalizzati che queste ricoproimoquesto modo si pud definire
un’organizzazione di organizzazioni, ovvero un’'orgaazpne che ha almeno un’or-
ganizzazione tra i suoi membri:

(D3) OORG(x) £ ORG(z) A Vt3y(PRE(z,t) — (ORG(y) A AFF(y, z,t))

Si entra a questo punto in una questione piu complicatebe&eble organizzazioni
possano essere affiliate ad altre organizzazioni che a ddtalvanno organizzazioni co-
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Figura 2. L'esempio di Napolitano

me affiliati, la catena di relazioni di affiliazione non dolbe essere infinita, dovrebbe
terminare con un’organizzazione che ha solo oggettiviif&gjentivi come membri.

Un primo passo nella direzione del raggiungimento di questaizione & I'introdu-
zione di una relazione, che chiameremo ‘Affiliazione IndagiAFF), che, a differenza
di AFF, e transitiva:

(A13) iAFF(z,y,t) < (AFF(z,y,t) vV 3z(AFF(x, z,t) A iAFF(z,y,t))

Va inoltre aggiunto come requisito che un’organizzaziobkia sempre almeno un
oggetto fisico agentivo come affiliato indiretto:

(Al4) ORG(z) — VtIy(APO(y) N iAFF(y, z,t))

Siamo consapevoli del fatto che questo non & abbastanZalquare la catena.
Si prendano ad esempio modelli nei quali le organizzazianilo sia organizzazioni
che oggetti fisici agentivi come membri. Queste “sottorgaazioni” possono avere — a
loro volta — sia oggetti fisici agentivi che organizzaziomine affiliati e il processo puo
proseguire all'infinito. Questi modelli, sebbene infinggno compatibili con i nostri
assiomi’

Come esempio di affiliazione multipla si prenda il caso dé&itato del Brasile (si
veda la Figura 3). Il Brasile & una federazione e, nel nastreso, un’organizzazione
di organizzazioni. La Costituzione Brasiliana (la dedorie che & valida nello Stato
del Brasile) definisce il ruolo di Unita Federale Brasibann questo modo lo Stato
di Espirito Santo e affiliato allo Stato del Brasiﬁ'e.possibile dire qualcosa di simile
per lo Stato del Brasile e le Nazioni Unite (si veda la Figuralé Stato del Brasile
e affiliato al’lONU (Organizzazione delle Nazioni Uniteffraverso il ruolo di Stato
Membro definito nella Carta delle Nazioni Unite. Questo mwanhche che la relazione
di affiliazione non & necessariamente transitiva: il fatte I'Espirito Santo sia affiliato
al Brasile e il Brasile affiliato allONU non implica che I'iBgito Santo sia (almeno

27 Sembrerebbero esserci somiglianze con il problema defiiita in mereologia dal momen-
to che gli oggetti fisici agentivi possono essere visti congestituenti minimi delle orga-
nizzazioni. Se cosi fosse, dovrebbe essere possibilerierpajualche apparato tecnico dalla
mereologia (si vedano Simons (1987) e, piu specificatagnéfésolo e Vieu (1999)).
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Figura 3. L'esempio dell’Espirito Santo e del Brasile

direttamente) affiliato all’lONU. In questo modo possiamerawna sorta di complessa
catena di relazioni di affiliazione tra agenti e organizaazicome mostrato nella Figura
5, nella quale Renata (un agente fisico) appartiene allesdimione dell’Espirito Santo
e allo Stato del Brasile, I'Espirito Santo € un membro d&liato del Brasile e lo Stato
del Brasile & un membro del’ONU.

Certamente questo non & ancora abbastanza. Per potaretiattomplessita delle
relazioni inter-organizzative occorre molto altro; tuttariteniamo che questa trattazio-
ne possa fornire una base per poter affrontare questo ldifficmpito. Nella sezione 7
cercheremo di presentare alcune ipotesi di lavoro su gtessiatica.

ORG RL DS ORG
A A A A
|i—of |i—of |i—of | i—of
» CF ' DF ' DF |
brasile — — > st.memb.onu — — > carta.onu < — — onu
N\ N ~ _ A
N N varL ~~
~ 7
N ~ - 7
~ — - ~
N _
INST
~N re
~ ~
AFF

Figura4. L'esempio del Brasile e del’ONU

6 Struttura interna: raffinamenti

Esistono molte altre tematiche strettamente connesseaa@dioario illustrato nelle se-
zioni precedenti che meritano di essere indagate in pra@nal fine di fornire una
spiegazione del fenomeno delle organizzazioni basatalisie ondamenta.
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Figura5. Un esempio di affiliazione multipla

A questo stadio dei lavori non & ancora completamente cltiame gqueste tema-
tiche saranno collocate all'interno della caratterizaaeiformale, ma questa sezione &
un tentativo di fornire delle delucidazioni nozionali e ysrdma indagine di carattere
esplorativo dei possibili legami tra esse e cio che & gidgpdel framework formale.

6.1 Membri rappresentativi

La prima nozione che sara analizzata in questa sezionelgacli membro rappre-
sentativo, ovvero un membro che pud agier contodell’organizzazione di cui e
membro. Chiameremo questa relazione tra questo tipo di menilorganizzazione
rappresentanza

Larelazione di rappresentanza intercorre tra agentigeeathe organizzazionie tra
organizzazioni ma, in quest'ultimo caso, similmente alocdsll'affiliazione, la rela-
zione deve essere in ultima analisi basata su un’altraioglazli rappresentanza nella
quale il membro rappresentativo deve essere un agente niamragione di cio e
spiegata nel seguito.

Nella sezione di commenti generali sulla natura delle degazioni abbiamo pre-
sentato la loro immaterialita e la loro capacita di agirein qualche modo come pro-
prieta fondamentali, ma sorge un problema: come pud urettggon fisico agire?
Seguendo in parte Hobbes (1651) e Rousseau (1762) , suppoaolee esista un (o al-
cuni) agente/i rilevante/i dell’'organizzazione (per epanil fondatore) che conferisca
l'autorita a un (o alcuni) altro/i agente/i di agire per tmdell'organizzazione:

Of persons artificial, some have their words and actions dvayethose
whom they represent.

Hobbes (1651)

In questo modo qualsiasi azione che abbia un “significatinisonale” e che sia
compiuta dal “delegato” pud essere vista e trattata confesse compiuta dall’'orga-
nizzazione stessa. Di conseguenza, a nostro avviso, tefgeilevante/i (per esempio
il fondatore dell’organizzazione) deve dichiarare nefesisa normativo dell’organizza-
zione questa capacita di alcuni agenti di agire per contidst’ultima.

Inoltre, la relazione di rappresentanza e collegata dajdetielega:
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[..]in delegation an agent A needs or likes an action of agrcdlyent B and
includes it in its own plan. In other words, A is trying to ae some of its
goals through B’s behaviours or actions; thus A has the dealB performs a
given action/behaviour.

Castelfranchi (2003)

Questa importante relazione si presenta in molti divensiesti sociali e, tra questi,
anche in quello istituzionale, ma non & specifica di essaelazione che caratterizza i
contesti istituzionale e sociale e che & peculiare dietsrélazione di rappresentanza.

In termini generali, la relazione di rappresentanza € efezione di delega che ha
luogo tra agenti che sono classificati da due ruoli: il rudleaghpresentante quello
di rappresentatoA differenza della relazione di delega, quando si ha uraziehe
di rappresentanza il delegante (rappresentato) non ponpiece egli stesso I'azione
che vuole o ha bisogno che il delegato (rappresentante)ieowolte accade che ci
sia un impedimento contingente, altre che il delegantenéiammsecamente incapace di
compiere I'azione che delega. Le organizzazioni rientr@riaramente in questo caso;
esse, in quanto entita immateriali, non possono agireasenagente fisico che agisca
per loro conto.

Possiamo quindi affermare che ogni organizzazione ha arenruolo rappre-
sentante e un ruolo rappresentato definiti nel suo sistemmaativo. Possiamo inoltre
ipotizzare che il sistema normativo definisca una catenaldiioni di rappresentan-
za, ma un vincolo necessario per questa relazione & cheeasttemi della catena ci
siano un’organizzazione (dal lato del rappresentato) eggetbo fisico agentivo (dal la-
to del rappresentante). Nelle relazioni di rappresentéinggrmedie” entrambi i posti
possono essere occupati sia da (sotto)organizzazioniechgehti fisici.

Ad esempio, si prenda ancora una volta lo Stato Italianoedopuo avere il caso
in cui il governo Italiano agisca per conto dello Stato &ab e, a sua volta, Prodi
che, come Primo Ministro, agisca per il governo Italianandjriettamente, per lo Stato
Italiano.

Seguendo questa linea di ragionamento, sembra di potestiregni organizzazio-
ne ha non solo almeno un affiliato, ma anche almeno un rapgeege, cioé qualcuno
che possa agire in sua vece. Quindi, ritornando al framevfeorkale, una volta che si
sia riusciti a definire in qualche modo la relazione di rappréanza, questa potrebbe
integrare la caratterizzazione ancora grezza delle argapioni fornita a questo stadio
del formalismo. Se chiamiamREP la relazione di rappresentanza, I'assioma (A12)
nella sezione 5 potrebbe essere sostituito da qualcosa come

ORG(z) 2 3t(PRE(x, ) A VE(PRE(z,t) — 3y(REP(y, z,1)))

Nella maggior parte dei casi i membri rappresentanti deligiizzazioni sono anche
affiliati dell’organizzazione stessa, ma questo non ¢ wlgb tovvio, permangono ca-
si ambigui, come quando, ad esempio, le organizzazionidhaappresentanti legali
esterni.

In ogni caso, queste due relazioni — rappresentanza e #ffiie— sembrano essere
connesse in un qualche modo. Per poter meglio comprendestogeomplesso legame,
€ necessario tracciare un paragone tra la relazgire per(tra agenti e organizzazioni)
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e la relazioneessere membro dira agenti e collezioni) sviluppate in Bottazzialtri
(2006) con le nostre relazioni di affiliazione e rappreserda Fare cid & importante
anche per poter costruire un quadro coerente degli svillglpontologiaDoLCE nella
direzione della realta sociale. Inoltre, occorre comgeza se gli elementi che abbiamo
considerato nell'articolo siano sufficienti a definire giea®lazioni fondamentali.

Un altro aspetto che deve essere preso in considerazionopear caratterizzare
la relazione di rappresentanza ¢ il legame con la noziogeakindividuo Come mo-
strato in Masolce altri (2005), se esiste una relazione di classificazione tra ulo ruo
€ un continuante, “emerge” una terza entita: un qua-iddivi Per esempio, si pren-
da la situazione in cui Napolitano, un oggetto fisico agentsia il Presidente dello
Stato Italiano, cioe sia classificato da questo ruolo. Bio il lasso di tempo in cui
guesta relazione ha luogo, esiste un’entita, un qua-ithadv(in questo caso Napolitano
qua-Presidente-d’-Italia In Masoloe altri (2005) si afferma che anche i qua-individui
possono partecipare agli eventi. Come gia menzionat@4itdzione Italiana — ovvero
il sistema normativo dello Stato Italiano — stabilisce ch®fesidente della Repubblica
puo, sentiti i loro Presidenti, sciogliere le Camere o agha sola di esse”. Dunque,
guando Napolitano dissolve le camerea-Presidente-d’-Italiaé naturale sostenere
che & il qua-individuo Napolitanqua-Presidente-d’-Italiache compie I'azione. Ma
il qua-individuo compie I'azione anche in quanto rappréaete dello Stato Italiano,
quindi c’é un senso nel quale € lo Stato Italiano che digslel camere. Se le cose stan-
no cosi, quanti individui partecipano all’azione? Chiagénte che, in ultima analisi,
compie I'azione? Quali sono le relazioni tra queste edtita rappresentanza e i qua-
individui sembrano essere in qualche modo correlati, @djuiecessario indagare in
futuro la natura di questo legame.

6.2 Team

Un’altra interessante tematica che certamente meritatfgnzione € quella dei team. |
team sono “entita plurali” che esistono all’interno delleganizzazioni, ma sembra-
no essere qualcosa di diverso dalle sottorganizzaziohimdanento che esercitano
un minore grado di autonomia, sembrano essere meno satittunormalmente non
hanno una descrizione propria, ma sono definiti nella desoe dell’organizzazione.
In ogni caso, non & ancora chiaro se queste caratteristiahe sufficienti per poterli
distinguere dalle sottorganizzazioni.

D’altro canto, prendendo ispirazione da Bottazziltri (2006), essi possono essere
caratterizzati come collettivi di ruoli ricoperti da agetitvantaggio di questa prospet-
tiva discende dalla possibilitd di riutilizzare alcundlel@nalisi gia compiute per la
caratterizzazione di collettivi e collezioni in generdRer esempio, in Bottaz# al-
tri (2006) le collezioni (e i collettivi) sono considerati ogiesociali che dipendono
(genericamente) dai loro membri; si consideri, ad esempicteamz all'interno di
un’organizzazione. Esso rimane lo stesso tesgmnche se alcuni dei membri lo abban-
donano e nuovi membri vengono accolti. Al contrario, se dlou‘membro dello staff
di 2" dovesse cessare di esistere, anche il teaoome entita singola, sparirebbe. Cio &
dovuto al fatto che i collettivi dipendono specificament®idaoli/i ricoperto/i dai loro
membri.
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Sicuramente questi sono solo suggerimenti di possib#izitimi che il nostro lavoro
potrebbe seguire, ma si intravedono molti promettentiipdssviluppi.

7 Relazioni Interorganizzative

Se si eccettua il caso dell'analisi della relazione di affibne, in questo articolo sono
state analizzate le caratteristiche delle singole orgazipni considerate in isolamento.
Si tratta ovviamente di una semplificazione e siamo perfettade consapevoli del fatto
che un resoconto completo richiederebbe un’analisi di epditti organizzazioni che
interagiscono nellambiente.

Questo campo é stato studiato molto attentamente in sgi#@o(si veda, per una
disamina abbastanza completa, Whetten (1981), Galasiadd®85) e il piu recente
Strang e Sine (2000)). Nonostante cio, la prospettivatatdotn quei lavori € in un
certo senso empirica e risulta alquanto difficile estrama visione teorica generale
sulle relazioni interorganizzative. In un’analisi ontgica, anche se ristretta a un ambito
specifico, tale framework teorico generale & fondamentale

Per questo motivo cercheremo di tracciare una distinzioaknginare. A un suf-
ficiente livello di astrazione riteniamo che sia possibdggruppare le relazioni inte-
rorganizzative in due tipi principali. Il primo € basatdlawnozione di normativita e il
secondo su quella di teleologia.

Un esempio di relazione interorganizzativa normativagiute essere cio che chia-
meremorelazione di contenimentdéa quale € stata analizzata, anche se usando un di-
verso nome, in Bottazzi (2003) e Boella e van der Torre (2004§ cosa significa per
un’organizzazione essecentenutdn un’altra organizzazione? Come esempio si pren-
da la relazione tra Stato Italiano e un’altra organizzaziohe, in un qualche senso,
appartenga a questo Stato, come I'Universita di TorinteréPaomo dire che I'Universita
di Torino & in qualche modo “racchiusa” nello Stato Itabaha normativita della rela-
zione risiede nel fatto che il sistema descrittivo dellamgzazione “contenuta” €, in un
certo senso, piu specializzato rispetto al sistema d#gorili quella “contenente”: tutte
le norme che sono valide nello Stato Italiano devono essgidevanche nell’Universita
di Torino.

Nelle relazioni teleologiche I'enfasi € invece sugli dbie. Una relazione interor-
ganizzativa teleologica “pura” potrebbe essere quellarganizzazioni che competono
in un ambiente di mercato. La natura teleologica della refeze basata sul fatto che
esiste un obiettivo comune (un fine comune) che ogni organiame ha come suo
proprio: il profitto.

Partendo da questi due tipi ideali, potremmo consideraté oasi misti, come per
esempio la relazione tra un’organizzazione e le sue saibizgazioni. La proprieta di
essere una sottorganizzazione di un’altra organizzazoesenta aspetti sia normati-
vi sia teleologici. Ad esempio, si consideri la relazioreedn’Universita, supponiamo
I'Universita di Torino e uno dei suoi Dipartimenti, quelid Filosofia. Potremmo affer-
mare che quest'ultimo & “contenuto” nell’'Universita eoltre, ci sono degli obiettivi
generali che essi condividono (come fare ricerca o fornmezjger gli studenti). Esiste
poi anche una sorta di “relazione di specializzazione” tralgjettivi di queste due or-
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ganizzazioni (fare ricerca e fare ricerca in filosofia, faverfazione per gli studenti e
fare formazione per gli studenti in filosofia).

8 Conclusioni

Questo articolo vorrebbe essere la prosecuzione di una dinecerca nella dimensio-
ne sociale dell’'ontologi@oLCE ed & costituito principalmente da un tentativo di pre-
sentare le entita e relazioni di base del dominio delle mizgazioni, un sottodominio
delllambito sociale.

Partendo da alcuni concetti di fondo importatiolaLCce e da un’analisi della let-
teratura multidisciplinare su tematiche organizzati\atitolo fornisce due importanti
contributi. In primo luogo, dopo aver estratto le entit& edlazioni fondamentali dallo
studio della letteratura, cerca di fornirne una rappresgomne formale all'interno del
framework dipoLCE. Secondariamente, avvia un’esplorazione dei possihiligpi
che possono essere costruiti a partire da queste noziolasizéore molto elementari.

Nel nostro approccio ci sono tre entitd principali delisgtiorganizzativo: le or-
ganizzazioni, le norme e i ruoli. Le norme descrivono cheaca un’organizzazione
definendo i concetti che in essa sono creati e accettati enpoctamento che devono
seguire gli agenti che ricoprono certi ruoli al suo intedhtegame tra agenti e norme &
fornito dai ruoli: un agente deve compiere certe azionilpeaccupa un certo ruolo.

Viene inoltre isolata una relazione primitiva fondameatguella di validita, grazie
alla quale definiamo poi l'istituzionalizzazione: |a rataze tra agenti e concetti da una
parte e organizzazioni dall'altra. Per mezzo dell'istitunalizzazione e della validita
siamo quindi in grado di caratterizzare I'affiliazione, uméazione tra un agente — o
un’organizzazione — che ricopre un ruolo istituzionaltbzaa un’altra organizzazione
e l'organizzazione stessa.

A questo punto, dopo aver fornito alcuni esempi per illustiamodello, vengo-
no tracciate alcune ipotesi per poter comprendere meghktrldgtura interna ed ester-
na delle organizzazioni. Per la prima vengono presentatealidee sulla relazione
di rappresentanza e sui team, per la seconda vengono individue tipi di relazioni
interorganizzative: normative e teleologiche.

Il lavoro contenuto in questo articolo € tuttora in corseldiborazione, ma vorreb-
be costituire un punto di partenza per un possibile tipo diiandi un dominio che
e, sotto molti rispetti, ancora non molto analizzato atlte attuale della ricerca. La
convinzione che sostiene il lavoro che & stato avviato emstp articolo € che attraver-
so un’analisi di alto livello come questa si sia in grado anfee un framework molto
generale per poter descrivere un’ampia gamma di fenomesminttito organizzativo,
pronto per essere specificato di volta in volta qualora dsvessere applicato a casi
reali dettagliati.
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